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中・高生の逸脱関連行為に対する学校教師の統制意識
米 川 茂 信
１．研究の視点
１）研究の目的
筆者は，これまでにも，平成７～８年度文部省科学研究費補助金による共同研究「成熟社
会の逸脱観と逸脱現象の研究???の成果の一部として，中・高生の逸脱関連行為を対象に，中・
高生，一般成人および警察官の逸脱観の実態を明らかにしてきた（米川 1998；米川 1999ｂ）。
また，中・高生の逸脱関連行為に関する中学・高校教師の逸脱（者）観についても，当該行
為に対する悪質視や当該行為者に対する問題児視の観点から，その実態を明らかにしてきた
（米川 2000ｂ）。さらに，人びとの逸脱観と日本社会の成熟化傾向との関連についての?察
なども試みてきた（米川 1998；米川 2000ａ）。本稿は，こうした逸脱（者）観研究の一環を
なすものであり，これまでに公表してきた筆者自身の論稿では必ずしも十分に述べられなか
った，＜中・高生の逸脱関連行為に対する中学・高校教師の統制意識＞の実態を，統制主体に
関するみかたに焦点をあてて，中・高生，警察官それに一般成人との比較検討から明らかに
しようとするものである。
上記のような一連の逸脱（者）観研究を続けてきたのは，人びとや法執行機関職員の逸脱
観は，何が逸脱であり，誰が逸脱者であるか，という現実社会の逸脱定義ないし逸脱認定の
一部を構成しているだけでなく，逸脱統制や逸脱現象にも一定の影響をおよぼしていると?
えられるからであり，また，それにもかかわらず，人びとや法執行機関職員の逸脱（者）観
に関する実証的研究はといえば，例えば，野坂勉（1974），鶴見絢子（1974，1975），星野周
弘・横山實・米川茂信・鶴見絢子・広瀬卓爾（1979），西村春夫・高橋良彰・渡辺則芳（1979），
※本稿は，平成７～８年度文部省科学研究費補助金による共同研究(基盤研究Ａ１，研究課題：成熟
社会の逸脱観と逸脱現象の研究，課題番号：07301020，研究代表者：米川茂信）の成果の一部をと
りまとめたものである。
⑴
安達喜美子・菊池龍三郎（1985）などがあげられるものの，知見の蓄積という点ではけっし
て十分とはいえないからである。他方で，本稿では言及することができないが，これらの先
行研究が公表されてからのこの間，日本社会の成熟化傾向が種々に指摘されており，日本社
会の成熟化とそれに伴う価値観や社会意識の変化と関連して，人びとの逸脱（者）観に変化
がみられるか否かという点も，逸脱研究の今日的課題だと?えられるからである??。
また，本稿で中学・高校教師の統制意識に注目したのは，中学・高校教師は，学校現場に
おいて教師という立場から中・高生とつねに接しており，これまでにとりあげてきた一般成
人や警察官とも，また中・高生自身とも異なったみかたをしていると想定されるからであり，
また中学・高校教師の統制意識が学校社会の逸脱定義ないし逸脱認定の一部を構成し，かつ
中・高生の逸脱現象やこれに対する逸脱統制にも一定の影響をおよぼしていると?えられる
からである。
２）調査の概要
調査は，質問紙による統計調査によった??。調査対象は，学校教師，中・高生，警察官，一
般成人の４グル－プである。サンプリングは，つぎのように行った。すなわち，学校教師，
中・高生および一般成人については，調査実施校として複数の中学校と高等学校を調査地域
ごとに任意に選定したうえで，調査対象が学校教師の場合には，当該学校に勤務する教師全
員に調査票を配付し，これに任意で回答してくれたケースをサンプルとした。中・高生の場
合には，各学校ごとに調査学級を２～３クラスずつ（中学，高校ともすべて２年生のクラス）
任意に選定し，調査実施日における当該クラスの出席生徒全員をサンプルとした。一般成人
については，前記の生徒サンプルの家族成員をサンプルとした。警察官のサンプリングは，
調査地域の県警本部（東京は警視庁）ごとに，無作為抽出法により行った。サンプル数は，
表１ サ ン プ ル 数 の 内 訳
青 森 仙 台 東 京 埼 玉 計
男性 女性 計 男性 女性 計 男性 女性 計 男性 女性 計 男性 女性 計
学 校 教 師 79 46 125 99 27 126 77 51 128 255 124 379
うち)中学教師 33 28 61 5 6 11 42 32 74 80 66 146
高校教師 46 18 64 94 21 115 35 19 54 175 58 233
中 ・ 高 生 248 244 492 119 130 249 388 469 857 755 843 1,598
うち)中 学 生 137 120 257 33 37 70 210 177 387 380 334 714
高 校 生 111 124 235 86 93 179 178 292 470 375 509 884
警 察 官 69 1 70 67 2 69 98 1 99 64 6 70 298 10 308
一 般 成 人 115 337 452 41 160 201 112 404 516 268 901 1,169
男 性 女 性
20歳代 30歳代 40歳代 50歳代 60歳以上 計 20歳代 30歳代 40歳代 50歳代 60歳以上 計
中 学 教 師 13.8 27.5 31.3 23.8 3.8100％ 19.7 30.3 28.8 19.7 1.5100％
高 校 教 師 5.7 18.9 25.7 16.6 33.1100％ 29.3 27.6 24.1 15.5 3.5100％
警 察 官 14.4 29.5 44.6 11.4 100％
一 般 成 人 0.8 4.5 62.3 20.2 12.3100％ 0.2 10.8 77.1 7.0 4.9100％
１．警察官の調査地域は、青森県、宮城県、東京都、埼玉県である。
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性別不明を含めて，学校教師384名，中・高生1,626名，警察官298名（男性のみ），一般成人
1,171名である。性別不明を除いたその内訳は，表１のとおりである。
調査の実施方法としては，学校教師，警察官それに一般成人については留置法を用い，中
学生と高校生については学級単位による集合法を用いた。調査の実施時期は，1996年10月か
ら1997年３月にかけてであった。調査地域は，調査対象が学校教師，中・高生それに一般成
人の場合には，東京都23区，仙台市，青森市の３都市に設定したが，調査対象が警察官の場
合には，調査期間等の制約から，東京都，宮城県，青森県それに埼玉県の各都県を選定した。
３）逸脱関連行為の選定
逸脱関連行為の選定に関しては，調査対象によって調査票にワーディングされた行為の種
類や態様，状況等が異なるため，つぎのような手順によった。まず，学校教師を対象とした
調査（以下，教師調査）においては，調査票の質問項目にあげられた17の行為（表２のアか
らチまでの行為）のすべてを選定した。これらの行為は，法律上犯罪に該当する行為であっ
たり，警察の補導活動や当該専門書等において不良行為や問題行為としてカテゴリー化され
ることの多い行為である。そして，これに対応させる形で，中・高生調査については，調査
票の質問項目にとりあげた29行為のうちから＜１万円の万引き＞，＜喫茶店で喫煙＞，＜いじ
め＞，＜怠学で不登校＞，＜親にだまって外泊＞，＜親に反抗的暴力＞，＜夜遅い盛り場徘
徊＞，＜テレクラの利用＞，＜休日の昼，友だちとカラオケ＞，＜パチンコ＞，＜家でポルノを
みる＞，＜夜のバイク乗り＞，＜友だちの家で飲酒＞，＜喫茶店やスナックでアルバイト＞の14
行為を抽出したが，表３にみるとおり，教師調査との行為態様・状況等の相違を捨象して，
より抽象的な行為類型によってこれを示した??。また，警察官調査および一般成人調査につい
ては，当該調査票の質問項目からつぎの行為を選定した。すなわち，教師調査におけるつぎ
の８つの行為，すなわち＜常習的な万引き＞，＜習慣的な喫煙＞，＜いじめ＞，＜テレクラの利
用＞，＜頻繁なカラオケ＞，＜ＡＶ・ポルノの愛好＞，＜バイクで暴走＞，＜習慣的な飲酒＞に
対応する，表４・表５に示した14行為と，行為は異なるが，ある程度の関連性が想定される
ことから，教師調査の＜異性との性行為＞に対応させて拾い上げた＜昼の公園でキッス＞と＜
夜の公園でキッス＞の，合わせて16行為である。
以上のように，?察の対象となる逸脱関連行為に関しては，その態様や状況等において，
教師調査とその他の中・高生調査，警察官調査，一般成人調査とで必ずしも同一ではなく，
またワーディングも必ずしも同じでないことから，両者の回答に微妙な違いが存在すると想
定され，したがってこれらの調査結果を正確に比較することはできないが，それでも，おお
よその傾向を示唆することは可能だと思われる。なお，本稿で逸脱行為ではなく逸脱関連行
為というタームを用いることにしたのは，＜中・高生の当該行為が学校教師によって逸脱行動
とみなされているかどうか＞が，まさに本稿の主題であるからである。また，教師調査と中・
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高生調査においては，認知主体（サンプル）が中学教師あるいは中学生の場合は中学生の逸
脱関連行為が，高校教師あるいは高校生の場合は高校生のそれが想定されている点に留意さ
れたい。
４）統制意識の枠組み
本稿でいう統制意識とは，上記のような中・高生の逸脱関連行為に対して，その統制主体
を誰（または，どこ）に求めるかというもので，本稿では，これを，「外的統制の必要なし???，
「家庭・地域など???，「学校・教師?，「警察などの公的機関」の４段階に区分した。この区分
は，教師調査を中心に行ったものであるが，中・高生調査および警察官調査においてもその
枠組みはほとんど同じである??。
一般成人調査の場合は，厳密には統制意識ではなく統制態度を聞く形であったが，統制態
度と統制意識との間にはかなりの相関があることがすでに本共同研究の先行的知見において
実証されており（米川 1999ｂ：80-1），また統制態度の枠組みも「警察に通報?，「学校に通
報?，「自分たちで対処?（この場合，サンプリングのしかたからして，ほとんどのケースにお
いて中・高生の親が想定される），?よくないことだと思うが，とくに何もしない?，「とりた
ててよくないことだとは思わない」の５段階から構成されており，内容的には，さきの統制
意識の枠組みとほとんど異ならないと思われる。したがって，一般成人調査においては，統
制意識（ないし統制態度）の点でも，教師調査との正確な比較は不可能であるが，おおよそ
の比較検討は可能であり，そこから学校教師の統制意識の特徴的傾向を示唆することができ
ると思われる。
２．学校教師の統制意識の概要
中・高生の逸脱関連行為に対する中学・高校教師の統制意識の概要は，表２に示すとおり
である。表２から，以下の点が明らかになる。
１．逸脱関連行為の全体を通じて，統制主体を「家庭・地域など」に求める教師がきわめ
て多い。
１）その割合は，イ＜習慣的な喫煙＞，エ＜長期の不登校＞，オ＜度重なる無断外泊＞，
キ＜異性との性行為＞，ク＜夜遅い盛り場徘徊＞，ケ＜派手なファッション＞，サ＜頻繁な
カラオケ＞，タ＜習慣的な飲酒＞においては，中学教師と高校教師のいずれにおいても，半
数ないしそれ以上となっている。とくにオについては90％前後に，またイとタについては70
％ないしそれ以上におよんでいる。こうした傾向に男女の差異はみられない。
２）上記以外の行為についても，その割合は比較的高く，最も低いソ＜バイクで暴走＞の
２割（中学教師）ないし３割弱（高校教師），ウ＜いじめ＞の２割強（中学教師）ないし３割
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表２ 学 校 教 師 の 統 制 意 識
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ア．常習的な万引き (＋)
中学教師 5.4 34.7 0.7 59.2 100％ 5.0 31.3 1.3 62.5 100％ 6.1 37.9 － 56.1 100％
高校教師 12.9 37.5 0.9 48.7 100％ 12.1 35.8 1.2 50.9 100％ 15.8 42.1 － 42.1 100％
イ．習慣的な喫煙 ? (?)
中学教師 10.2 82.3 0.7 6.8 100％ 10.0 81.3 1.3 7.5 100％ 10.6 83.3 － 6.1 100％
高校教師 20.7 70.3 3.5 5.6 100％ 18.0 70.9 4.1 7.0 100％ 27.6 69.0 1.7 1.7 100％
ウ．いじめ ?? ? (＋)
中学教師 16.1 22.4 52.5 9.1 100％ 14.1 18.0 57.7 10.3 100％ 18.8 26.6 46.9 7.8 100％
高校教師 21.4 34.9 36.7 7.0 100％ 19.5 32.5 40.2 7.7 100％ 25.9 43.1 25.9 5.2 100％
エ．長期の不登校 ? ??
中学教師 12.5 61.1 13.9 12.5 100％ 13.9 55.7 13.9 16.5 100％ 10.9 67.2 14.1 7.8 100％
高校教師 16.6 60.3 18.8 4.4 100％ 18.2 61.2 17.7 2.9 100％ 12.3 56.1 22.8 8.8 100％
オ．度重なる無断外泊 (＋)
中学教師 4.8 89.7 0.7 4.8 100％ 3.8 90.0 1.3 5.0 100％ 6.2 89.2 － 4.6 100％
高校教師 6.9 91.3 0.9 0.9 100％ 7.6 90.1 1.2 1.2 100％ 5.2 94.8 － － 100％
カ．親に対する暴力 ?? ??
中学教師 19.7 35.9 4.2 40.1 100％ 16.9 35.1 3.9 44.2 100％ 21.9 37.5 4.7 35.9 100％
高校教師 20.4 52.8 3.0 23.8 100％ 22.1 52.9 4.1 20.9 100％ 14.0 52.6 － 33.3 100％
キ．異性との性行為 ? (＋) (＋)
中学教師 36.1 53.1 4.8 6.1 100％ 33.8 53.8 5.0 7.5 100％ 37.9 53.0 4.6 4.6 100％
高校教師 45.3 51.7 1.3 1.7 100％ 42.4 53.5 1.7 2.3 100％ 51.7 48.3 － － 100％
ク．夜遅い盛り場徘徊
中学教師 8.2 54.8 0.7 36.3 100％ 10.0 51.3 1.3 37.5 100％ 6.2 58.5 － 35.4 100％
高校教師 10.8 59.1 0.4 29.7 100％ 11.6 57.0 0.6 30.8 100％ 6.9 65.5 － 27.6 100％
ケ．派手なファッション (＋) (?)
中学教師 29.5 68.5 1.4 0.7 100％ 26.3 70.0 2.5 1.3 100％ 32.3 67.7 － － 100％
高校教師 37.8 62.2 － － 100％ 35.3 64.7 － － 100％ 43.1 56.9 － － 100％
コ．テレクラの利用
中学教師 18.4 36.1 1.4 44.2 100％ 21.3 31.3 1.3 46.3 100％ 13.6 42.4 1.5 42.4 100％
高校教師 26.8 35.1 1.7 36.4 100％ 26.3 36.3 1.8 35.7 100％ 27.6 32.8 1.7 37.9 100％
サ．頻繁なカラオケ ? (?)
中学教師 24.1 60.7 2.8 12.4 100％ 27.5 62.5 2.5 7.5 100％ 20.3 57.8 3.1 18.8 100％
高校教師 39.9 50.2 2.2 7.7 100％ 38.7 50.3 2.9 8.1 100％ 41.4 51.7 － 6.9 100％
シ．常習的パチンコ (?) (＋)
中学教師 15.1 48.6 0.7 35.6 100％ 17.5 40.0 1.3 41.3 100％ 12.3 58.5 － 29.2 100％
高校教師 27.5 42.5 1.3 28.8 100％ 26.0 42.2 1.2 30.6 100％ 29.3 44.8 1.7 24.1 100％
ス．競馬等ギャンブル (＋) ?
中学教師 12.4 44.8 1.4 41.4 100％ 15.0 35.0 2.5 47.5 100％ 9.4 56.3 － 34.4 100％
高校教師 22.8 34.8 0.9 41.6 100％ 22.5 35.3 1.2 41.0 100％ 22.4 34.5 － 43.1 100％
セ．AV･ポルノの愛好 (?) (?)
中学教師 38.5 43.4 4.2 14.0 100％ 34.2 45.6 6.3 13.9 100％ 42.9 41.3 1.6 14.3 100％
高校教師 50.2 38.1 0.9 10.8 100％ 48.8 41.3 1.2 8.7 100％ 52.6 29.8 － 17.5 100％
ソ．バイクで暴走
中学教師 10.3 19.9 － 69.9 100％ 10.0 17.5 － 72.5 100％ 9.2 23.1 － 67.7 100％
高校教師 12.9 26.6 0.4 60.1 100％ 13.3 26.0 0.6 60.1 100％ 10.3 27.6 － 62.1 100％
タ．習慣的な飲酒
中学教師 11.0 74.0 0.7 14.4 100％ 11.3 70.0 1.3 17.5 100％ 10.8 78.5 － 10.8 100％
高校教師 18.9 71.7 0.4 9.0 100％ 19.1 70.5 0.6 9.8 100％ 19.0 74.1 － 6.9 100％
チ．風営店のアルバイト (??) (???)
中学教師 6.9 31.7 1.4 60.0 100％ 7.5 23.8 1.3 67.5 100％ 4.7 42.2 1.6 51.6 100％
高校教師 11.3 46.8 1.3 40.7 100％ 11.6 48.3 1.7 38.4 100％ 10.5 42.1 － 47.4 100％
１．???：p＜0.001，??：p＜0.01，?：p＜0.05， ＋：p＜0.1(χ?検定による)。（ ）は，期待度数が５未満のセルが相当数あ
るケース。 は，中学教師と高校教師のいずれにおいても期待度数５未満と想定される回答肢を除いて検定した場合にp＜0.05で
有意差が認められるケース（ただし，チの男女計はp＜0.01，同，男性はp＜0.001）， は，同じくp＜0.1で有意差が示唆される
ケース）。
２．サンプル数は，つぎのとおり。中学教師：147（男性：80，女性：66，性別不明：1)，高校教師：237（男性：175，女性：58，性
別不明：４)。
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強（高校教師）を除くと，概して４割近くから５割前後となっている。男女別にみると，ウ＜
いじめ＞については高校教師女性において，またコ＜テレクラの利用＞，シ＜常習的パチン
コ＞，ス＜競馬等ギャンブル＞，チ＜風営店のアルバイト＞などについては，中学教師女性
においてその割合がより高くなるなどの傾向もみられるが，おおまかにみれば，概して全体
的傾向と大きな違いはみられない。
２．統制主体を「警察などの公的機関」に求める教師も比較的多い。「警察などの公的機関」
の割合が比較的高い逸脱関連行為は，ア＜常習的な万引き＞，カ＜親に対する暴力＞，ク＜
夜遅い盛り場徘徊＞，コ＜テレクラの利用＞，シ＜常習的パチンコ＞，ス＜競馬等ギャンブ
ル＞，ソ＜バイクで暴走＞，チ＜風営店のアルバイト＞などであるが，とりわけア，コ，ソ
の３つの行為については，この割合が中学・高校教師のいずれにおいても最も高いものとな
っている。なかでもソについては６割（高校教師）ないし７割（中学教師）におよんでいる。
さらに中学教師に限ってみれば，チとカについても最も高い割合となっており，とりわけ前
者の場合には６割に達している。こうした傾向は，男女の別にみても，ほぼ同様に認められ
る。
３．「外的統制の必要なし」も，ウ＜いじめ＞，カ＜親に対する暴力＞，キ＜異性との性行
為＞，ケ＜派手なファッション＞，コ＜テレクラの利用＞，サ＜頻繁なカラオケ＞，シ＜常
習的パチンコ＞，セ＜ＡＶ・ポルノの愛好＞などの行為について，中学・高校教師のいずれ
においても２割前後ないしそれ以上の割合を占めている。その割合は，キ，ケ，サ，セの行
為についてより高いものとなっており，とくに高校教師に限れば，キとセにおける割合は５
割ないし５割弱におよんでいる。さらに高校教師に限れば，イ＜習慣的な喫煙＞，エ＜長期
の不登校＞，ス＜競馬等ギャンブル＞，タ＜習慣的な飲酒＞などについても２割前後の割合
がみられている。男女別にみると，若干の変異がみられるものの，概して大きな差異はみら
れない。
４．以上に対して，統制主体を「学校・教師」に求める教師は，概してきわめて少ない。
「学校・教師」が最も高い割合を占めるのは，わずかにウ＜いじめ＞のみであるが，その割
合も中学教師では５割弱（女性）ないし６割弱（男性）を占めているが，高校教師では３割
弱（女性）ないし４割（男性）にとどまっている。ウ＜いじめ＞以外に，「学校・教師」の割
合がある程度みられるのはエ＜長期の不登校＞であるが，その割合は高校教師女性において
のみ２割を超えているに過ぎない。
５．p＜0.05で有意差の認められる行為について，中学教師と高校教師との差異をみてみる
と，以下のとおりである。
①「家庭・地域など」は，概して，「警察などの公的機関」あるいは「学校・教師」の割合が
中学教師の方において明確に高い場合には，高校教師に多くみられているが，そうでない場
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合には，中学教師に多いか，両者間に差がない。
②「警察などの公的機関」は，概して，中学教師に多くみられている。
③「外的統制の必要なし」は，概して，高校教師に多くみられている。この傾向は女性にお
いてより顕著である。
④「学校・教師」について明確な差が認められる行為はウ＜いじめ＞，エ＜長期の不登校＞
などに限られるが，前者については中学教師に多く，後者については?警察などの公的機関」
の割合が中学教師の方に高いこともあって，高校教師に多い。
⑤以上を総合的に勘案すると，概して中学教師の統制意識の方が高校教師のそれよりも逸脱
視的傾向にあるといえる。
３．学校教師と中・高生との統制意識の比較
以上にみた中学・高校教師の統制意識についてその特徴をより明確化するために，これを，
当該逸脱関連行為の主体として想定された当の中・高生自身の統制意識と比較検討してみた
のが，表３である。表３は，表２でみたように中学・高校教師において男女間に大きな違い
がみられていないこと，中・高生においても男女間に大きな違いがみられないことが，すで
に本共同研究の先行的知見から明らかになっていること（米川 1998：115-6，132注5），中
学・高校教師のサンプル数が少なく，各サンプル群に相当数のサンプルを確保する必要があ
ることなどの理由から，男女を合計してみたものである。なお，表３の表側においては，回
答群が中・高生と中学・高校教師とに一括されているが，各逸脱関連行為の行為主体が中学
生の場合には回答群は中学生と中学教師であり，行為主体が高校生の場合には回答群は高校
生と高校教師であることを，念の為申し添えておく。
１）中学生の逸脱関連行為に対する中学教師と中学生自身の統制意識
表３から中学生の逸脱関連行為に対する中学教師と中学生自身の統制意識をみてみると，
以下の点が明らかになる。
１．「外的統制の必要なし」は，若干の例外（ウ＜いじめ＞，カ＜親への暴力＞，コ＜テレ
クラ＞）を除くと，中学生に多く，中学教師に少ない。中学生においては半数以上の割合を
占めるセ＜ポルノ＞や，８割以上の割合を占めるサ＜カラオケ＞についても，中学教師では，
前者が４割弱，後者が２割強であるにすぎない。他方，ウ＜いじめ＞については中学教師の
方が若干多く，またカ＜親への暴力＞とコ＜テレクラ＞については両者間にほとんど差がな
い。
２．「家庭・地域など」は，中学教師と中学生の両者においてかなり多くみられており，大
半の逸脱関連行為においてこの割合が最も高い割合となっているが（中学生で10，中学教師
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表３ 統制意識の比較：中・高生と中学・高校教師（男女計)
行為主体が中学生の場合 行為主体が高校生の場合
1 2 3 4 1 2 3 4
逸 脱
関連行為
外
的
統
制
の
必
要
な
し
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・
地
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な
ど
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・
教
師
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な
ど
の
公
的
機
関 計
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制
の
必
要
な
し
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・
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域
な
ど
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校
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師
警
察
な
ど
の
公
的
機
関 計
ア．万引き ??? ???
中・高生 10.0 38.6 16.4 35.1 100％ 20.3 40.6 5.0 34.1 100％
中学・高校教師 5.4 34.7 0.7 59.2 100％ 12.9 37.5 0.9 48.7 100％
イ．喫 煙 ??? ???
中・高生 17.6 30.9 25.2 26.2 100％ 53.3 23.9 7.6 15.2 100％
中学・高校教師 10.2 82.3 0.7 6.8 100％ 20.7 70.3 3.5 5.6 100％
ウ．いじめ ??? ???
中・高生 10.5 12.4 72.8 4.3 100％ 19.6 14.2 62.6 3.6 100％
中学・高校教師 16.1 22.4 52.5 9.1 100％ 21.4 34.9 36.7 7.0 100％
エ．不登校 ??? ???
中・高生 21.8 41.2 35.4 1.7 100％ 34.9 34.3 29.2 1.6 100％
中学・高校教師 12.5 61.1 13.9 12.5 100％ 16.6 60.3 18.8 4.4 100％
オ．無断外泊 ??? (???)
中・高生 26.9 62.3 7.6 3.2 100％ 44.4 52.9 1.1 1.7 100％
中学・高校教師 4.8 89.7 0.7 4.8 100％ 6.9 91.3 0.9 0.9 100％
カ．親への暴力 ??? ???
中・高生 18.1 51.3 17.2 13.5 100％ 22.2 60.8 5.4 11.6 100％
中学・高校教師 19.7 35.9 4.2 40.1 100％ 20.4 52.8 3.0 23.8 100％
ク．夜遅い盛り場徘徊 ??? ???
中・高生 26.9 41.3 16.1 15.7 100％ 58.9 26.0 3.1 12.0 100％
中学・高校教師 8.2 54.8 0.7 36.3 100％ 10.8 59.1 0.4 29.7 100％
コ．テレクラ ??? ???
中・高生 21.9 36.9 20.1 21.0 100％ 49.7 29.1 5.2 16.0 100％
中学・高校教師 18.4 36.1 1.4 44.2 100％ 26.8 35.1 1.7 36.4 100％
サ．カラオケ ??? ???
中・高生 82.6 11.7 4.7 1.0 100％ 94.9 3.3 0.7 1.1 100％
中学・高校教師 24.1 60.7 2.8 12.4 100％ 39.9 50.2 2.2 7.7 100％
シ．パチンコ ??? ???
中・高生 24.0 40.8 19.6 15.7 100％ 69.3 18.6 3.7 8.4 100％
中学・高校教師 15.1 48.6 0.7 35.6 100％ 27.5 42.5 1.3 28.8 100％
セ．ポルノ ??? ???
中・高生 55.3 33.6 7.9 3.2 100％ 85.4 11.6 1.1 1.9 100％
中学・高校教師 38.5 43.4 4.2 14.0 100％ 50.2 38.1 0.9 10.8 100％
ソ．バイク ??? ???
中・高生 14.0 28.9 15.0 42.1 100％ 47.8 25.7 2.7 23.9 100％
中学・高校教師 10.3 19.9 － 69.9 100％ 12.9 26.6 0.4 60.1 100％
タ．飲 酒 ??? ???
中・高生 23.0 40.4 22.9 13.7 100％ 68.7 25.2 2.5 3.5 100％
中学・高校教師 11.0 74.0 0.7 14.4 100％ 18.9 71.7 0.4 9.0 100％
チ．風営店のアルバイト ??? ???
中・高生 27.8 39.6 23.2 9.3 100％ 70.8 21.8 4.2 3.2 100％
中学・高校教師 6.9 31.7 1.4 60.0 100％ 11.3 46.8 1.3 40.7 100％
１．行為主体が中学生の場合の回答は中学生と中学教師，同じく行為主体が高校生の場合の回答は高校生と高校教師が
想定されている。
２．???：p＜0.001(χ?検定による)。（ ）は，期待度数が５未満のセルが相当数あるが，期待度数５未満と想定され
る回答肢を除いて検定した場合にp＜0.001で有意差が認められるケース。
３．中・高生のサンプル数は，つぎのとおり。中学生：721（男子：380，女子：334，性別不明：７），高校生：905（男
子：375，女子：509，性別不明：21）。中学・高校教師のサンプル数は，表２の脚注２を参照。
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で８），割合自体は，大半の逸脱関連行為について中学生よりも中学教師においてより高いも
のとなっている。中学生の方においてより高いか，両者間に差が認められない行為に関して
は，?警察などの公的機関」の割合が中学教師においてより高い（40％から70％）傾向がみら
れている。
３．「学校・教師」は，中学教師においてはウ＜いじめ＞とエ＜不登校＞以外にはほとんど
みられていないのに対して，中学生では，オ＜無断外泊＞，サ＜カラオケ＞，セ＜ポルノ＞
を除くと，少なからずみられている。その割合は，とくにウ＜いじめ＞において高く，中学
教師でも５割強となっているが，中学生では７割強に達している。
４．「警察などの公的機関」は，若干の例外（イ＜喫煙＞，オ＜無断外泊＞，タ＜飲酒＞）
を除くと，中学教師に多く，中学生に少ない。チ＜風営店のアルバイト＞（または＜喫茶店
やスナックでのアルバイト＞）などでは，中学生では１割弱であるのに，中学教師では６割
に達している??。他方，イ＜喫煙＞については中学生の割合の方が高く，またオ＜無断外泊＞
とタ＜飲酒＞については両者間にほとんど差がない。
２）高校生の逸脱関連行為に対する高校教師と高校生自身の統制意識
同じく表３から高校生の逸脱関連行為に対する高校教師と高校生自身の統制意識をみてみ
ると，以下の点が明らかになる。
１．「外的統制の必要なし」は，ウ＜いじめ＞とカ＜親への暴力＞を除くと，高校生に多く，
高校教師に少ない。高校生においては９つの行為（イ＜喫煙＞，ク＜夜遅い盛り場徘徊＞，
コ＜テレクラ＞，サ＜カラオケ＞，シ＜パチンコ＞，セ＜ポルノ＞，ソ＜バイク＞，タ＜飲
酒＞，チ＜風営店のアルバイト＞）について５割前後から９割前後の割合となっているが，
高校教師で５割ないしそれ以上の割合を占めるのは，セ＜ポルノ＞のみで，ク＜夜遅い盛り
場徘徊＞，ソ＜バイク＞，タ＜飲酒＞，チ＜風営店のアルバイト＞については２割にも満た
ない。ウ＜いじめ＞とカ＜親への暴力＞については，両者間にほとんど差がない。
２．「家庭・地域など」は，高校教師と高校生の両者において比較的多くみられているが，
若干の例外（ア＜万引き＞，カ＜親への暴力＞，ソ＜バイク＞）を除くと，その割合は，高
校生よりも高校教師においてより高いものとなっている。カ＜親への暴力＞については，反
対に高校生においてより高くなっているが，ア＜万引き＞とソ＜バイク＞については両者間
にほとんど差がない。後二者に関しては，「警察などの公的機関」の割合が高校教師において
より高い（50％弱ないし60％）傾向がみられている。
３．「学校・教師」は，ウ＜いじめ＞とエ＜不登校＞以外には，高校生と高校教師の両者に
おいてほとんどみられていない。ウ＜いじめ＞とエ＜不登校＞については，高校生の割合の
方が高い。
４．「警察などの公的機関」は，イ＜喫煙＞とオ＜無断外泊＞を除くと，高校教師に多く，
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高校生に少ない。チ＜風営店のアルバイト＞などは，高校生では１割にも満たないのに，高
校教師では４割に達している。他方，イ＜喫煙＞については高校生の割合の方が高く，また
オ＜無断外泊＞については両者間にほとんど差がない。
４．学校教師と警察官および一般成人との統制意識の比較
中・高生と比較した学校教師の統制意識の特徴は，以上のとおりである。つぎに，警察官
調査および一般成人調査との比較から，学校教師の統制意識の特徴を明確化してみたい。な
お，学校教師の統制意識に関してここで?察の対象とする逸脱関連行為は，表２のうちの，
ア＜常習的な万引き＞，イ＜習慣的な喫煙＞，ウ＜いじめ＞，キ＜異性との性行為＞，コ＜
テレクラの利用＞，サ＜頻繁なカラオケ＞，セ＜ＡＶ・ポルノの愛好＞，ソ＜バイクで暴走＞，
タ＜習慣的な飲酒＞の９行為である。
１）中・高生の逸脱関連行為に対する学校教師と警察官の統制意識
表２と表４から，まず中学生の逸脱関連行為に関して，中学教師と警察官の統制意識を男
性に限って比較してみると，つぎの点が明らかになる。
１．?外的統制の必要なし」は，万引き（表２ ア：表４ ａ，ｂ。以下，記号のみ表示），喫
煙（イ：ｃ，ｄ，ｅ），いじめ（ウ：ｆ），テレクラ（コ：ｉ），飲酒（タ：ｏ，ｐ）といった半
数以上の逸脱関連行為において，中学教師に多く，警察官に少ない。しかし，ポルノ（セ：
表４ 中・高生の逸脱関連行為に関する警察官の統制意識：男性のみ
行為主体が中学生の場合 行為主体が高校生の場合
1 2 3 4 1 2 3 4
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ａ．１万円の万引き － 7.1 11.8 81.1 100％ － 6.7 10.8 82.5 100％
ｂ．500円の万引き － 19.9 25.0 55.1 100％ － 17.6 25.3 57.1 100％
ｃ．公園で喫煙 1.4 26.9 32.0 39.7 100％ 1.7 25.3 33.7 39.4 100％
ｄ．喫茶店で喫煙 1.7 23.6 34.7 40.1 100％ 2.4 20.5 37.4 39.7 100％
ｅ．友だちの家で喫煙 2.4 37.0 38.1 22.6 100％ 3.4 36.0 37.0 23.6 100％
ｆ．いじめ 1.0 10.4 77.4 11.1 100％ 1.0 7.1 77.4 14.5 100％
ｇ．昼の公園でキッス 33.7 28.6 32.0 5.7 100％ 38.1 24.9 31.3 5.7 100％
ｈ．夜の公園でキッス 32.7 25.9 32.0 9.4 100％ 36.7 21.9 32.3 9.1 100％
ｉ．テレクラ 3.4 16.5 39.1 41.1 100％ 3.7 15.8 39.4 41.1 100％
ｊ．休日の昼のカラオケ 59.6 15.5 23.9 1.0 100％ 64.3 12.5 22.6 0.7 100％
ｋ．夜のカラオケ 25.4 25.8 42.7 6.1 100％ 30.5 22.7 41.7 5.1 100％
ℓ．ポルノ 32.7 42.1 18.2 7.1 100％ 34.5 41.2 17.2 7.1 100％
ｍ．休日の昼のバイク乗り 9.5 12.5 20.6 57.4 100％ 34.3 14.8 31.7 19.2 100％
ｎ．夜のバイク乗り 6.8 11.5 19.9 61.8 100％ 19.7 14.2 32.2 33.9 100％
ｏ．喫茶店で飲酒 2.0 16.5 30.6 50.8 100％ 2.7 15.9 28.4 53.0 100％
ｐ．友だちの家で飲酒 4.0 30.0 38.1 28.0 100％ 5.1 29.6 37.0 28.3 100％
１．サンプル数は，つぎのとおり。20歳代：43，30歳代：88，40歳代：133，50歳以上：34。
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ℓ）やバイク（ソ：ｍ，ｎ），性行為またはキッス（キ：ｇ，ｈ）については，中学教師と警察
官との間にさほど差異はみられない。
２．表２の「家庭・地域など」と表４の「自分や近所の人たち」とを比較すると，その割
合は，ポルノを除くすべての行為を通じて，表２の「家庭・地域など」の方が，したがって
中学教師の方が高い傾向にある。ポルノ（セ：ℓ）については，両者間にほとんど差がない。
３．「学校・教師」は，すべての行為を通じて，中学教師においてきわめて少ないという傾
向にある。いじめ（ウ：ｆ）については，中学教師でも６割弱の割合を占めるが，警察官の
８割弱と比較すれば，かなり低いといえる。
４．?警察などの公的機関」は，喫煙（イ：ｃ，ｄ，ｅ）と飲酒（タ：ｏ，ｐ）については中
学教師に少なく，ポルノ（セ：ℓ）とバイク（ソ：ｍ，ｎ）については中学教師に多い。他方，
いじめ（ウ：ｆ）や性行為またはキッス（キ：ｇ，ｈ）については，中学教師と警察官との間
にほとんど差異はみられない。
つぎに，同じく表２と表４から高校生の逸脱関連行為に関して，高校教師と警察官の統制
意識をやはり男性に限って比較してみると，つぎの点が明らかになる。
１．「外的統制の必要なし」は，カラオケ，バイクそれに性行為またはキッスを除くすべて
の行為について，高校教師に多く，警察官に少ない。バイク（ソ：ｍ，ｎ）については，高校
教師の方が少ない。性行為またはキッス（キ：ｇ，ｈ）については，高校教師と警察官との間
にほとんど差異はない。
２．表２の「家庭・地域など」と表４の「自分や近所の人たち」とを比較すると，その割
合は，ポルノを除くすべての行為を通じて，表２の「家庭・地域など」の方が，したがって
高校教師の方が高い傾向にある。ポルノ（セ：ℓ）については，両者間にほとんど差がない。
３．「学校・教師」は，すべての行為を通じて，高校教師においてきわめて少ないという傾
向にある。いじめ（ウ：ｆ）については，高校教師でも４割の割合を占めるが，警察官の８
割弱と比較すれば，かなり低いといえる。
４．?警察などの公的機関」は，喫煙（イ：ｃ，ｄ，ｅ），いじめ（ウ：ｆ），飲酒（タ：ｏ，
ｐ），それに性行為またはキッス（キ：ｇ，ｈ）において，警察官に多く，高校教師に少ない。
しかし，カラオケ（サ：ｊ，ｋ）とバイク（ソ：ｍ，ｎ）については，反対に高校教師の方に
多い。テレクラ（コ：ｉ）やポルノ（セ：ℓ）については，ほとんど差がない。
２）中・高生の逸脱関連行為に対する学校教師の統制意識と一般成人の統制態度
つぎに表２と表５から，中学生の逸脱関連行為に関して，中学教師の統制意識と一般成人
の統制態度を比較してみると，以下の点が明らかになる。
１．「外的統制の必要なし」は，いじめ（ウ：ｆ）については中学教師に多く，反対に，喫
煙（イ：ｃ，ｄ，ｅ），性行為またはキッス（キ：ｇ，ｈ），カラオケ（サ：ｊ，ｋ），ポルノ（セ：
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ℓ），バイク（ソ：ｍ，ｎ），飲酒（タ：ｏ，ｐ）といった大半の逸脱関連行為については，一
般成人に多く，中学教師に少ない。テレクラ（コ：ｉ）については，両者間に差はない。以
上は，男女に共通の傾向である。
２．表２の「家庭・地域など?と表５の「自分や近所の人たち?とを比較すると，その割合
は，喫煙（イ：ｃ，ｄ，ｅ），性行為またはキッス（キ：ｇ，ｈ），カラオケ（サ：ｊ，ｋ），ポル
ノ（セ：ℓ），飲酒（タ：ｏ，ｐ）については，男女ともに，「家庭・地域など」の方が，した
がって中学教師の方が高い傾向にある。女性に限れば，いじめ（ウ：ｆ）とテレクラ（コ：
ｉ）についても同様である。バイク（ソ：ｍ，ｎ）については，両者間に大きな差はない。男
性に限れば，いじめ（ウ：ｆ）とテレクラ（コ：ｉ）についても同様である。
３．「学校・教師」は，すべての行為を通じて中学教師にきわめて少ない。いじめを除けば，
表５ 中・高生の逸脱関連行為に関する一般成人の統制態度
行為主体が中学生の場合 行為主体が高校生の場合
1 2 3 4 1 2 3 4
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ａ．１万円の万引き 7.1 31.7 37.3 23.9 100％ 6.8 29.3 37.2 26.7 100％
ｂ．500円の万引き 10.9 50.4 25.9 12.8 100％ 11.7 44.7 28.0 15.5 100％
ｃ．公園で喫煙 31.0 29.5 35.8 3.7 100％ 40.4 18.9 36.2 4.5 100％
ｄ．喫茶店で喫煙 34.4 23.9 38.8 3.0 100％ 40.2 19.2 37.2 3.4 100％
ｅ．友だちの家で喫煙 27.7 39.2 31.0 2.2 100％ 33.9 33.1 30.8 2.3 100％
ｆ．いじめ 3.8 19.0 75.4 1.9 100％ 4.9 14.3 76.3 4.5 100％
ｇ．昼の公園でキッス 70.0 15.4 13.9 0.8 100％ 74.7 10.6 14.0 0.8 100％
男
性
ｈ．夜の公園でキッス 68.5 15.4 14.6 1.5 100％ 73.2 10.6 14.7 1.5 100％
ｉ．テレクラ 19.5 35.6 31.8 13.1 100％ 20.4 35.1 31.7 12.8 100％
ｊ．休日の昼のカラオケ 77.2 13.8 8.6 0.4 100％ 80.8 10.6 8.7 － 100％
ｋ．夜のカラオケ 56.0 26.5 16.8 0.8 100％ 62.3 21.1 15.9 0.8 100％
ℓ．ポルノ 54.3 34.5 9.4 1.9 100％ 59.2 29.1 10.2 1.5 100％
ｍ．休日の昼のバイク乗り 28.1 22.5 34.5 15.0 100％ 50.2 16.2 23.8 9.8 100％
ｎ．夜のバイク乗り 21.3 22.9 34.5 21.4 100％ 38.5 18.9 26.4 16.2 100％
ｏ．喫茶店で飲酒 24.2 25.0 44.4 6.3 100％ 32.0 19.9 42.5 5.6 100％
ｐ．友だちの家で飲酒 27.0 37.5 33.7 1.9 100％ 33.2 31.3 33.6 1.9 100％
ａ．１万円の万引き 7.2 29.6 42.3 20.8 100％ 8.7 27.3 40.1 23.9 100％
ｂ．500円の万引き 13.1 41.6 34.8 10.6 100％ 15.5 38.0 34.4 12.1 100％
ｃ．公園で喫煙 34.7 20.3 42.1 3.0 100％ 44.4 14.3 37.5 3.8 100％
ｄ．喫茶店で喫煙 40.0 15.9 40.7 3.5 100％ 49.4 10.8 35.7 4.2 100％
ｅ．友だちの家で喫煙 30.4 38.3 29.0 2.3 100％ 39.0 33.9 24.7 2.4 100％
ｆ．いじめ 4.1 8.6 84.1 3.3 100％ 4.7 6.7 83.8 4.9 100％
ｇ．昼の公園でキッス 72.1 13.9 13.1 0.9 100％ 77.0 11.0 11.1 0.9 100％
女
性
ｈ．夜の公園でキッス 72.0 13.0 13.9 1.2 100％ 77.1 9.9 11.7 1.2 100％
ｉ．テレクラ 16.2 29.4 42.7 11.7 100％ 19.3 26.9 41.0 12.9 100％
ｊ．休日の昼のカラオケ 84.2 10.7 4.5 0.7 100％ 88.9 7.4 3.2 0.6 100％
ｋ．夜のカラオケ 58.8 29.7 11.0 0.5 100％ 72.3 19.8 7.3 0.6 100％
ℓ．ポルノ 58.9 31.3 8.0 1.8 100％ 65.0 26.5 6.2 2.4 100％
ｍ．休日の昼のバイク乗り 31.6 22.6 36.0 9.8 100％ 54.3 16.7 23.2 5.9 100％
ｎ．夜のバイク乗り 27.5 18.3 36.9 17.3 100％ 43.4 16.6 25.3 14.7 100％
ｏ．喫茶店で飲酒 26.3 21.6 46.6 5.5 100％ 34.4 18.4 41.5 5.8 100％
ｐ．友だちの家で飲酒 27.4 38.7 30.9 3.0 100％ 36.1 33.6 26.9 3.4 100％
１．サンプル数は，男性：268，女性：901。
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きわめて稀だといってよい。他方，一般成人においては，概して，比較的多くみられている。
以上は，男女に共通の傾向である。
４．「警察などの公的機関」は，すべての行為を通じて中学教師に多い。この傾向は男女に
共通である。
最後に，同じく表２と表５から高校生の逸脱関連行為に関して，高校教師の統制意識と一
般成人の統制態度を比較してみると，つぎの点が明らかになる。
１．「外的統制の必要なし」は，いじめ（ウ：ｆ）とテレクラ（コ：ｉ）については高校教
師に多く，反対に，喫煙（イ：ｃ，ｄ，ｅ），性行為またはキッス（キ：ｇ，ｈ），カラオケ（サ：
ｊ，ｋ），ポルノ（セ：ℓ），バイク（ソ：ｍ，ｎ），飲酒（タ：ｏ，ｐ）といった大半の逸脱関
連行為については，一般成人に多く，高校教師に少ない。以上は，男女に共通の傾向である。
２．表２の「家庭・地域など」と表５の「自分や近所の人たち」とを比較すると，その割
合は，喫煙（イ：ｃ，ｄ，ｅ），いじめ（ウ：ｆ），性行為またはキッス（キ：ｇ，ｈ），カラオ
ケ（サ：ｊ，ｋ），バイク（ソ：ｍ，ｎ），飲酒（タ：ｏ，ｐ）といった大半の逸脱関連行為につ
いて，男女ともに，「家庭・地域など」の方が，したがって高校教師の方が高い傾向にある。
男性に限ればポルノ（セ：ℓ）についても同様の傾向がみられる。テレクラ（コ：ｉ）につ
いては，男女とも両者間に大きな差はない。女性に限れば，ポルノ（セ：ℓ）についても同
様である。
３．「学校・教師」は，すべての行為を通じて高校教師にきわめて少ない。いじめを除けば，
きわめて稀だといってよい。他方，一般成人においては，概して，比較的多くみられている。
以上は，男女に共通の傾向である。
４．「警察などの公的機関」は，概して高校教師の方に多い傾向がみられるが，喫煙（イ：
ｃ，ｄ，ｅ），いじめ（ウ：ｆ），性行為またはキッス（キ：ｇ，ｈ）などについては大きな違い
はみられない。これらは，ほぼ男女に共通していえる。
５．む す び
最後に，学校教師の統制意識に関して以上に得られた知見を以下のように要約し，本稿の
むすびとしたい??。
１．中学・高校教師においては，当該生徒（中学教師にあっては中学生，高校教師にあっ
ては高校生）の逸脱関連行為に対して，その統制主体を「家庭・地域など」に求める者が，
行為の全体を通じてかなり多い。この傾向は，とくに一般に不良・不健全行為と目される行
為（＜習慣的な喫煙＞，＜度重なる無断外泊＞，＜夜遅い盛り場徘徊＞，＜習慣的な飲酒＞）や，
その周辺的行為とみられることもある行為（＜異性との性行為＞，＜派手なファッション＞，＜
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頻繁なカラオケ＞），それに＜長期の不登校＞などの行為に関してとくに顕著である。統制主
体を「家庭・地域など」に求めるケースは，中・高生や警察官（ただし，後者の場合は「自
分や近所の人たち」）においても比較的多くみられるが，概して中学・高校教師においてより
多いという傾向にある。一般成人の統制態度（「自分や近所の人たち」）と比較しても，同様
の傾向が示唆される。
２．「警察などの公的機関」に統制主体を求める中学・高校教師も，犯罪行為や，風俗関連
の有害環境下での生徒の被害者化が予想される行為（＜テレクラ＞，＜風俗営業店でのアルバ
イト＞），暴力等の物理的な力の制止を必要とする行為（＜親に対する暴力＞，＜バイクで暴
走＞）などを中心に比較的多くみられている。その割合を中・高生と比較すると，中・高生
よりも中学・高校教師の方が高いという傾向にある。警察官との比較では，行為によって多
様であるが，バイクやポルノ（中学生），カラオケ（高校生）に関しては中学・高校教師の方
が高く，おおかたの高校生の行為については警察官の方が高い，などの傾向がみられる。一
般成人の統制態度との比較では，概して，中学・高校教師の方においてその割合が高いとい
う傾向が示唆される。
３．「外的統制の必要なし」とする中学・高校教師も，プライベートな次元での性関連行為
（＜異性との性行為＞，＜ＡＶ・ポルノの愛好＞）や，ファッション，カラオケなどを中心に
比較的多い。他のサンプル群との比較では，概して，中・高生よりも少ないが，警察官より
は多いという傾向にある。また，一般成人の統制態度との比較では，おおかたにおいて，一
般成人の方に多く，中学・高校教師の方に少ないという傾向が示唆される。
４．他方，統制主体を?学校・教師?に求める中学・高校教師は，学校関連の問題行為（＜
いじめ＞，＜長期の不登校＞）を除くと，きわめて少ない。これを他のサンプルと比較すると，
高校生においては中学・高校教師と同様の傾向がみられているが（ただし，＜いじめ＞と＜不
登校＞に対する割合は，中学・高校教師よりも高い），統制主体を「学校・教師」に求める中
学生や警察官はかなりみられており，これとの比較では，中学・高校教師の少なさはきわめ
て特徴的である。この特徴は，いじめに関してもいえる。また，一般成人の統制態度と比較
しても，同様の傾向が示唆される。
５．中学・高校教師を中学教師と高校教師とに分けてみてみると，概して，統制主体を?警
察などの公的機関」に求める教師が中学教師の方に多く，「外的統制の必要なし」とみる教師
が高校教師の方に多い。概して，中学教師の統制意識の方が高校教師のそれよりも逸脱視的
傾向にある。
６．上記の諸点から，中・高生の逸脱関連行為に対する中学・高校教師の統制意識の主た
る特徴として，①家庭や保護者の統制を求める意識がとくに強い???，②学校や教師を統制主体
としてみるみかたはきわめて少なく，中学生や警察官，一般成人などが学校ないし教師に寄
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せる期待との間に著しい乖離がみられている，③外的統制を不要視するみかたは，中・高生
よりは少ないが，警察官や一般成人よりは多い???，④警察などの公的機関の統制を求める意識
は，警察官ほどには多くはないが，一般成人や中・高生よりは多い，⑤「外的統制の不要視」
と「警察などの公的機関」に統制主体を求める意識を指標として，逸脱視の度合いをみてみ
ると，③と④の結果から，中学・高校教師の逸脱視度は，警察官より低く，一般成人や中・
高生より高い，等々の点をあげることができる。
補 遺
これまでにみてきたように，学校教師の統制意識には，統制不要視や学校あるいは教師以
外の外部に統制主体を求めるといった意識が相対的に多くみられているが，このような学校
教師の統制意識を，昨今の＜個性化＞や＜多様化＞，＜弾力化＞を重視する教育理念なり学校
パラダイム??学校教育の理念・制度・組織・実践の各次元における組織原理（耳塚 1999：
4）??なりに関係づけて説明しようとする試みが，日本犯罪社会学会のシンポジウムなどで
なされている（日本犯罪社会学会 1998：17-26；樋田 1999：43-59）。他方で，本稿の土台を
成す調査研究では，学校教師の教育観についての質問項目も設けている???。そこで，上記の教
育理念ないし学校パラダイムに対応すると?えられる学校教師の教育観をとりあげ，このよ
うな教育観がどの程度学校教師の統制意識に影響しているかをみてみることにする。
表６は，各逸脱関連行為に対して「外的統制の必要なし」と回答した者の割合を教育観別
にみたものである（ただし，χ?検定でp＜0.1のケースのみ表示）。表６から，以下の点が明ら
かになる。①教育観の違いが＜外的統制の必要視＞の有無に影響を与えるケースは，それほ
ど多くはない。②教育観の違いによる影響がみられるケースについてみてみると，学校対個
人という対立的な軸でみた３つの教育観，すなわち「欠席」に関する教育観，「課外活動」に
関する教育観，「校則」に関する教育観の３つについては，１つの例外（＜バイクで暴走＞）
を除いて，＜学校への一体化＞とか＜学校秩序＞よりも＜生徒個人の主体性＞や＜個性＞を重
視する教育観（２の教育観）の方に，「外的統制の必要なし」の割合が高い。③これに対して，
生徒個人のありかたを軸としてみた「指導目標」に関する教育観については，１つの例外（＜
派手なファッション＞）を除いて，＜生徒個人の自己実現＞よりも＜他者との連帯・協調＞を
重視する教育観（１の教育観）の方に，「外的統制の必要なし」の割合が高い。換言すれば，＜
生徒個人の自己実現＞を重視する教育観（２の教育観）の方に，何らかの外的統制を必要視
する割合が高い。④「生徒のしつけ」に関する教育観についても，１つの例外（＜ＡＶ・ポ
ルノの愛好＞）を除いて，＜生徒の家庭生活への教師の不介入＞よりも＜家庭生活への教師の
積極的関与＞を重視する教育観（１の教育観）の方に，「外的統制の必要なし」の割合が高い。
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表６ 学校教師の教育観別にみた統制意識：「外的統制の必要なし」の割合（男女計、％)
?欠席」に関して ?課外活動」に関して ?校則」に関して ?生徒のしつけ」に関して ?指導目標」に関して
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を
強
要
す
べ
き
で
は
な
い
関
心
の
如
何
を
問
わ
ず
活
動
す
べ
き
で
あ
る
生
徒
本
人
の
興
味
・
関
心
に
任
せ
れ
ば
よ
い
校
則
は
不
可
欠
・
違
反
者
に
は
相
応
の
処
分
校
則
は
不
要
で
あ
る
生
徒
の
家
庭
生
活
に
も
積
極
的
に
関
与
す
べ
き
し
つ
け
は
あ
く
ま
で
も
保
護
者
に
任
せ
る
べ
き
連
帯
性
や
協
調
性
な
ど
他
者
と
の
人
間
関
係
の
伸
張
主
体
性
や
個
性
な
ど
個
の
自
己
実
現
ア．常習的な万引き
中学教師
高校教師
＋
17.0＞8.3
イ．習慣的な喫煙
中学教師
高校教師
ウ．いじめ
中学教師
高校教師
＋
14.3＜25.0
エ．長期の不登校
中学教師
?
7.6＜21.2
?
4.3＜16.5
＋
5.9＜16.1
高校教師
オ．度重なる無断外泊
中学教師
(?)
0.0＜7.4
高校教師
(?)
13.2＞4.4
＋
9.3＞3.7
カ．親に対する暴力
中学教師
高校教師
?
28.4＞16.7
キ．異性との性行為
中学教師
＋
25.0＜41.4
高校教師
ク．夜遅い盛り場徘徊
中学教師
高校教師
?
17.7＞8.0
ケ．派手なファッション
中学教師
高校教師
＋
33.1＜46.2
?
31.9＜45.0
コ．テレクラの利用
中学教師
高校教師
サ．頻繁なカラオケ
中学教師
高校教師
?
35.1＜48.7
?
30.8＜44.5
シ．常習的パチンコ
中学教師
高校教師
ス．競馬等ギャンブル
中学教師
高校教師
セ．AV･ポルノの愛好
中学教師
??
29.2＜53.7
＋
28.3＜43.3
高校教師
?
39.7＜54.7
ソ．バイクで暴走
中学教師
(＋)
16.7＞7.1
高校教師
＋
16.4＞8.8
タ．習慣的な飲酒
中学教師
＋
7.6＜16.7
高校教師
＋
26.5＞16.0
チ．風営店のアルバイト
中学教師
高校教師
?
19.4＞8.0
１．??：p＜0.01，?：p＜0.05，＋：p＜0.10(χ?検定による)。（ ）は，期待度数が５未満のセルが相当数あるケー
ス。
２．サンプル数は，表２の脚注２のとおり。
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換言すれば，「生徒のしつけは，あくまでも保護者に任せるべきで，教師が生徒の家庭におけ
る生活にまで立ち入るのは好ましくない?（２の教育観）とする教師の方に，何らかの外的統
制を必要視する割合が高い。
つぎに，外的統制の主体として「学校・教師」の割合が比較的高かった＜いじめ＞と＜不
登校＞の２つの逸脱関連行為をとりあげて，これについての教育観別の統制意識をみてみた。
表７と表８がそれである。表７および表８からp＜0.1で教育観による影響が認められるか，
示唆されるケ－スをみてみると，両表でわずかに４ケースにとどまる。このことから，少な
くとも＜いじめ＞と＜不登校＞に限ってみると，統制主体に関する学校教師の意識に影響を
与える教育観は，さほど多くはないことがわかる。わずかに，＜いじめ＞の場合で，高校教師
における「欠席」に関する教育観と「課外活動」に関する教育観とが，＜不登校＞の場合で，
中学教師における「欠席」に関する教育観と「校則」に関する教育観とがこれに該当するに
すぎない。これらの場合，おおまかな傾向として，①表６と同様に＜生徒個人の主体性＞や＜
個性＞を重視する教育観の方に「外的統制の必要なし」の割合が高くみられているが，同時
にこのような教育観の方に「警察などの公的機関」に統制を求める割合も高くなっている（例
外：中学教師の?校則?に関する教育観），②＜学校への一体化＞や＜学校秩序＞を重視する教
育観の方に，「家庭・地域など」か「学校・教師」に統制を求める割合が高い，などの点を指
摘できる。
以上から，ある程度ではあるが，学校教師の教育観がその統制意識に影響していることは
表７ 教育観別の＜いじめ＞についての統制意識（男女計)
中 学 教 師 高 校 教 師
統 制 意 識 1 2 3 4 1 2 3 4
教 育 観
外
的
統
制
の
必
要
な
し
家
庭
・
地
域
な
ど
学
校
・
教
師
警
察
な
ど
の
公
的
機
関
計
外
的
統
制
の
必
要
な
し
家
庭
・
地
域
な
ど
学
校
・
教
師
警
察
な
ど
の
公
的
機
関
計
?欠席?に関して ＋
１）忌引き・病欠以外の欠席は許されない 14.4 24.4 51.1 10.0100％ 20.0 38.0 38.0 4.0100％
２）出席を強要すべきではない 18.9 18.9 54.7 7.6100％ 23.1 29.5 34.6 12.8100％
?課外活動?に関して ?
１）関心の如何を問わず活動すべきである 10.6 21.3 51.1 17.0100％ 14.3 39.0 45.5 1.3100％
２）生徒本人の興味・関心に任せればよい 18.8 22.9 53.1 5.2100％ 25.0 32.9 32.2 9.9100％
?校則?に関して
１）校則は不可欠・違反者には相応の処分 15.7 25.5 47.1 11.8100％ 21.2 39.0 33.9 5.9100％
２）校則は不要である 16.3 20.7 55.4 7.6100％ 20.6 31.4 39.2 8.8100％
?生徒のしつけ?に関して
１）生徒の家庭生活にも積極的に関与すべき 13.3 21.7 56.7 8.3100％ 23.1 32.3 40.0 4.6100％
２）しつけはあくまでも保護者に任せるべき 18.3 23.2 48.8 9.8100％ 21.0 35.2 35.8 8.0100％
?指導目標?に関して
１）連帯性や協調性など、他者との人間関係の伸張 15.1 24.4 48.8 11.6100％ 22.2 35.0 36.8 6.0100％
２）主体性や個性など、個の自己実現 16.1 19.6 58.9 5.4100％ 19.6 35.5 36.5 8.4100％
１．?：p＜0.05， ＋：p＜0.10(χ?検定による)。
２．サンプル数は、表２の脚注２のとおり。
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明らかだといえる。しかし同時に，学校教師の教育観のその統制意識への影響はそれほど顕
著ではないということもできる。今後，サンプル数を拡大するなどして，学校教師の教育観
や社会における学校パラダイムの変容などとの関連から統制意識を含めた学校教師の逸脱観
をより多角的に?察していくことが必要だと思われる。
注
１）筆者以外の共同研究のメンバーはつぎのとおりである：星野周弘，増田周二，横山實，松下武志，
広瀬卓爾，矢島正見，原田豊，野田陽子，高内寿夫。このうち，本稿が依拠した＜学校教師の逸脱
(者）観＞に関する調査・質問項目の設定とそのワーディングは広瀬卓爾が，また＜中・高生の逸
脱観＞に関するそれは増田周二が担当した。ただし，本稿の文責は，調査結果の分析も含めて，す
べて筆者自身に帰すものである。
２）本共同研究においては，他方で，日本社会の成熟化傾向に伴う人びとの価値観や社会意識の実証
研究も試みている。その結果等については，米川 1997，米川 1999ａを参照されたい。
３）調査と結果の概要および調査票については，米川 1997，米川 1999ａ（170注４）を参照された
い。
４）教師調査にあった＜異性との性行為＞，＜派手なファッション＞，＜競馬等ギャンブル＞の３つに
対応する行為は，中・高生調査には欠けている。また，＜喫茶店やスナックでアルバイト＞につい
ては，「喫茶店やスナック?と教師調査の「風営店（風俗営業店）」とで回答者が受けるニュアンス
が微妙に異なると思われるが，アルバイト一般に抽象化するよりは妥当だと?え，表３には「風営
店のアルバイト」として表示した。
５）教師調査の場合，「外的統制の必要なし」に，「本人自身（による統制）」と「統制の必要はない」
が含まれているが，後者の回答数はきわめて少なく（教師サンプルの全体を分母とした場合，＜頻
表８ 教育観別の＜不登校＞についての統制意識（男女計)
中 学 教 師 高 校 教 師
統 制 意 識 1 2 3 4 1 2 3 4
教 育 観
外
的
統
制
の
必
要
な
し
家
庭
・
地
域
な
ど
学
校
・
教
師
警
察
な
ど
の
公
的
機
関
計
外
的
統
制
の
必
要
な
し
家
庭
・
地
域
な
ど
学
校
・
教
師
警
察
な
ど
の
公
的
機
関
計
?欠席?に関して ?
１）忌引き・病欠以外の欠席は許されない 7.6 70.7 12.0 9.8100％ 14.6 63.6 19.2 2.7100％
２）出席を強要すべきではない 21.2 44.2 17.3 17.3100％ 19.5 54.6 18.2 7.8100％
?課外活動?に関して
１）関心の如何を問わず活動すべきである 4.3 66.0 14.9 14.9100％ 14.5 69.7 13.2 2.6100％
２）生徒本人の興味・関心に任せればよい 16.5 58.8 13.4 11.3100％ 17.7 55.6 21.6 5.2100％
?校則?に関して ＋
１）校則は不可欠・違反者には相応の処分 5.9 58.8 21.6 13.7100％ 14.3 62.2 20.2 3.4100％
２）校則は不要である 16.1 62.4 9.7 11.8100％ 18.8 58.4 17.8 5.0100％
?生徒のしつけ?に関して
１）生徒の家庭生活にも積極的に関与すべき 10.0 60.0 16.7 13.3100％ 20.9 56.7 19.4 3.0100％
２）しつけはあくまでも保護者に任せるべき 14.5 62.7 10.8 12.1100％ 14.3 62.1 18.6 5.0100％
?指導目標?に関して
１）連帯性や協調性など、他者との人間関係の伸張 12.8 59.3 16.3 11.6100％ 17.2 58.6 20.7 3.5100％
２）主体性や個性など、個の自己実現 8.9 66.1 10.7 14.3100％ 14.8 62.0 17.6 5.6100％
１．?：p＜0.05， ＋：p＜0.10(χ?検定による)。
２．サンプル数は，表２の脚注２のとおり。
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繁なカラオケ＞の7.4％，＜派手なファッション＞の4.5％を除く大半が１％未満か，皆無），ほとん
どは「本人自身（による統制）」への回答である。
６）教師調査の場合，「家庭・地域など」に，「家庭・保護者」と「地域・近所の人」が含まれている
が，後者の回答数はきわめて少なく（教師サンプルの全体を分母とした場合，最も多いケースで3.7
％），ほとんどは「家庭・保護者」への回答である。
７）「家庭・地域など」に対応する統制主体としては，中・高生調査では「親のしつけ」が，警察官
調査では「（行為を目撃した）自分たち」が措定されている。これに対して，教師調査では，注６）
で述べたように，「家庭・保護者」と「地域・近所の人」の２つを含んでおり，三者間に一致がみ
られない。しかし，「地域・近所の人」への回答数がきわめて少ないこと，警察官調査の「自分た
ち?という選択肢は，「（行為を目撃した人びとは）自分でやめるように注意するか，近所の人たち
と何とかするべきだ?とワーディングされており，この文言のなかに「家庭・保護者」および「地
域・近所の人」と重なり合う部分があると?えられるので，以上のような不一致を無視しても，大
きな間違いにはならないと?える。
８）中学生あるいは後述の高校生と中学・高校教師との間でこのように大きな差がみられるのは，前
者の調査票では「喫茶店やスナックでアルバイト」となっているのに対し，後者の調査票では「風
俗営業店でのアルバイト」となっていることにも影響されていると?えられる。
９）表１をみると，学校教師，警察官，一般成人の間に年齢構成の違いがかなり顕著に認められるが，
本稿の?察においては，中学・高校および男女別の学校教師，警察官，一般成人男性のサンプル数
が必ずしも十分でなかったため，年齢をあえてコントロールしなかった。
なお，以上とは別に，各逸脱関連行為に対する統制意識の年齢差について，中・高生を除く各サ
ンプル群（学校教師は中学・高校の男女計）ごとにχ?検定を試みたが，一般成人女性を除いて，サ
ンプル数が十分でなく，行為によっては特定の回答カテゴリーへの回答が皆無かそれに近かったり
したため，有意差や統計的に妥当な検定結果を得られなかった。ただし，一般成人女性については，
χ?検定の結果，表５のｈ＜夜の公園でキッス＞（中学生の行為，以下中学），ｍ＜休日の昼のバイ
ク乗り＞（中学），ｎ＜夜のバイク乗り＞（高校生の行為，以下高校），ｏ＜喫茶店で飲酒＞（中学，
高校），ｐ＜友だちの家で飲酒＞（高校）に年齢差（p＜0.05）が統計的に妥当な検定結果として認
められらた。そこから，30歳代と50歳代を比較すると，①50歳代の方に「外的統制の必要なし」の
割合が高く，30歳代の方に何らかの統制を求める者の割合が高い，②後者の場合，求める統制主体
は行為によって多様である，などの点が明らかとなった。
10）前記の注６）で指摘してあるように，「家庭・地域など」のうち「地域・近所の人」は，きわめ
て少ない。
11）一般成人に「外的統制不要視」が多く，「警察などの公的機関」が少ないという点に関しては，
一般成人調査ではみずからの統制態度が質問項目であったことによる微妙な影響も，否定できない。
12）この質問項目の設定とそのワーディングも広瀬卓爾が担当した。それぞれのワーディングは下記
のとおりである。
「欠席」について
１ 生徒の本分は学校に登校して授業を受けることであり，忌引や病欠以外の欠席は許されない。
２ 生徒が登校し授業を受けるかどうかは，生徒本人の自由な判断に任せるべきで，出席を強要す
べきではない。
「課外活動」について
１ 成長期にある生徒にとって課外活動は正課と同様に大切なものであり，興味や関心の如何を問
わず，いずれかの部に所属し，活動することが望ましい。
２ 課外活動は学校教育にとってあくまでも第二義的なものであり，生徒本人の興味や関心に合わ
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せて，好きな者だけが参加すればよい。
「校則」について
１ 生徒指導のうえで校則は不可欠なものであり，生活の細部にわたって規則を設け，違反者には
相応の処分をすることも教育的観点から正当なことだ。
２ 生徒指導にとって生活の細部にわたる校則は不必要であるばかりか，かえって逆効果を生じる
こともあり，なくした方がよい。
「生徒のしつけ」について
１ 生徒のしつけは，保護者と教師が協力して行うことが望ましく，教師は，生徒の家庭における
生活にも積極的に関与する方がよい。
２ 生徒のしつけは，あくまでも保護者に任せるべきで，教師が生徒の家庭における生活にまで立
ち入るのは好ましくない。
「指導目標」について
１ 学校教育における生徒指導の目標は，生徒の連帯性や協調性など，他者との人間関係の伸張に
重点がおかれるべきである。
２ 学校教育における生徒指導の目標は，個々の生徒の主体性や個性など，個の自己実現に重点が
おかれるべきである。
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TheSchoolteacher’sConceptionofControlling
theDeviantorQuasi-DeviantBehaviorsof
JuniorHighandSeniorHighSchoolStudents
ShigenobuYONEKAWA
Thispaperattemptstoclarifytherealityoftheschoolteacher’sconceptionofthe
controlingsubjectforthedeviantorquasi-deviantbehaviorsofjuniorhighandsenior
highschoolstudentsbycomparingitwiththeconceptionsofthosepupilsorstudents
themselves,policeofficersandordinaryadults.
Formakingthisresearch,questionnairesurveyswereconductedinTokyoMetropoli-
tan,Saitamaprefecture,MiyagiandAomorifromDecember1996toMarch1997.The
sampleswere384schoolteachers（147juniorhighschoolteachersand237seniorhigh
schoolteachers),721juniorhighschoolpupils,905seniorhighschoolstudents,298police
officersand1,171ordinaryadults.
Themainconclusionsareasfolows.
１．Thatconceptionisveryintenseamongschoolteacherswhichconsidersthefamily
orparentsascontrolingsubject.
２．Thatconceptionisveryrareamongschoolteacherswhichconsiderstheschoolor
theteacherascontrolingsubjectandthereisadifferencefromtheexpectationofjunior
highschoolpupils,policeofficersandordinaryadultsfortheschoolortheteacher.
３．Amongschoolteacherstheviewwhichregardstheexternalcontrolasunnecessary
islessthanamongjuniorhighandseniorhighschoolstudentsbutmorethanamong
policeofficersandordinaryadults.
４．Amongschoolteacherstheconceptionwhichconciderssuchlaw enforcement
organizationlikepoliceascontrolingsubjectisnotsomuchasamongpoliceofficersbut
morethanamongordinaryadultsandjuniorhighandseniorhighschoolstudents.
５．Amongschoolteachersthedegreeofregardingthebehaviorsofjuniorhighand
seniorhighschoolstudentsasdeviantishigherthanamongthosepupilsandstudentsand
ordinaryadultsbutlowerthanamongpoliceofficers.
中・高生の逸脱関連行為に対する学校教師の統制意識 151
?
